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Sehr geehrter Herr Schindler, 

 

hiermit nehme ich fristgerecht schriftlich Stellung zum Tatvorwurf der Verleumdung zum 

Nachteil des Herrn Lothar Kießler. Den Vorwurf weise ich entschieden zurück. 

1. Kernaussage 

Meine öffentlichen und behördlichen Mitteilungen (u. a. Presseanfrage/-bericht) beruhen 

auf konkreten, dokumentierten Tatsachenbehauptungen, die entweder wahr sind oder 

jedenfalls nicht erweislich unwahr. Sie erfolgten zudem im Rahmen der Wahrnehmung 

berechtigter Interessen gemäß § 193 StGB, nachdem ich über Monate hinweg gravierende 

Unregelmäßigkeiten und Manipulationshinweise im familiengerichtlichen Verfahren 

feststellen musste. 

2. Sachverhalt in Kürze 

Im familiengerichtlichen Komplex am Amtsgericht Tempelhof‑Kreuzberg (u. a. Az. 164 F 

2253/25) ergaben sich erhebliche Verdachtsmomente gegen Herrn Lothar Kießler, den 

Vater meiner Ex‑Frau. Insbesondere: 

• Ein Gewaltschutzantrag mit offenkundigem Handschriftwechsel zwischen Seite 1 und 2, 

• mehrfach maschinell ausgefüllte Folgeanträge mit nur aufgesetzter Unterschrift, 



• gerichtliche Beschlüsse mit unplausiblen Datierungen (Samstag/Sonntag), 

• und Schriftproben, die auf eine Verfasserschaft/Einflussnahme durch Herrn Kießler 

hindeuten. 

3. Beweislage (Auszug) 

3.1 Beweisdossier „Handschriftvergleich Kießler/Reimer“ (beigefügt): 

    – Gegenüberstellung der Handschrift aus dem Gewaltschutzantrag (Seite 2 ff.) 

      mit einer Postkarte von Herrn Kießler und weiteren Proben. 

    – Graphologische Merkmale (Schreibdruck, Neigung, Buchstabenformen „s“, „g“, „h“, „f“), 

      die mit der Schrift auf Seite 2 übereinstimmen. 

 

3.2 Gerichtsdokumente/Chronologie: 

    – Beschlüsse datiert auf 30./31.08. (Wochenende) mit Versand am Folgetag, 

      trotz geschlossenen Gerichts – Verdacht einer Rückdatierung (§ 271 StGB). 

    – Mehrere meiner Schriftsätze wurden trotz Fax‑ und Eingangsbelegen ignoriert (Art. 103 

GG – rechtliches Gehör). 

 

3.3 Übergabe‑Nachweis: 

    – Am 15.09.2025 habe ich ein Paket mit >30 Anlagen persönlich im Gericht übergeben; 

Eingangsstempel und Foto liegen vor. 

4. Rechtliche Würdigung 

4.1 Kein Tatbestand der Verleumdung (§ 187 StGB): 

    – Verleumdung setzt bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen voraus. Meine Angaben 

stützen sich auf Dokumente, Schriftproben und Zeugenaussagen; sie sind daher belegt. 

4.2 Berechtigte Interessen (§ 193 StGB): 

    – Als Betroffener eines laufenden Verfahrens durfte und musste ich Missstände 

gegenüber Behörden und – in geringem Umfang – öffentlich benennen, um die 

Rechtsdurchsetzung zu ermöglichen. 

4.3 Anfangsverdacht gegen Anzeigeerstatter: 

    – Aus den Unterlagen ergeben sich Anhaltspunkte für Urkundenfälschung (§ 267 StGB), 

falsche Versicherung an Eides statt (§ 156 StGB) und Prozessbetrug (§ 263 StGB) zulasten 

meiner Person. Ich rege daher die Prüfung einer Gegenanzeige bzw. die Abgabe an die 

Staatsanwaltschaft an. 

5. Beweisanträge 

Ich beantrage – soweit für die Ermittlung erforderlich – die Durchführung folgender 

Maßnahmen: 

a) Forensischer Schriftvergleich (Sachverständigengutachten) zu den Originalen des 

Gewaltschutzantrags sowie weiterer eingereichter Schriftstücke 

(Unterschriften/Handschrift), 

b) Beiziehung der Familiengerichtsakte (insbes. Az. 164 F 2253/25; sämtl. Originale), 

c) Vernehmung folgender Zeugen (Auswahl): 

   – Mitarbeiter/in am Gerichts­empfang zur Paketübergabe am 15.09.2025 



(Eingangsstempel), 

   – Wachmann des Gerichts bzgl. Wochenend‑Dienstbetrieb (Beschlüsse vom 30./31.08.), 

   – ggf. weitere Zeugen zur Handschrift/Verfasserfrage. 

 

6. Antrag 

Mangels Tatverdachts beantrage ich die **Einstellung des Verfahrens gemäß § 170 Abs. 2 

StPO**. Hilfsweise bitte ich um Durchführung der oben beantragten Beweiserhebungen. 

Anlagen (Übersicht) 

A1 – Beweisdossier „Handschriftvergleich Kießler/Reimer“ (PDF) 

A2 – Foto Eingangsstempel Amtsgericht (15.09.2025) – Paket mit >30 Anlagen 

A3– Kopien relevanter Gerichtsdokumente (Wochenend‑Datierungen 30./31.08.) 

A4 – Auszüge Gewaltschutzantrag (Seite 1 vs. Seite 2 – Handschriftwechsel) in 

Beweisdossier 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

Christian Reimer 

  



A1: Beweisdossier: Handschriftliche 
Fälschung und Unregelmäßigkeiten 
beim Gewaltschutzantrag 

1. Einleitung und Ziel 
Dieses Dossier dokumentiert und analysiert Hinweise auf eine mögliche Urkundenfälschung 

im Zusammenhang mit dem eingereichten Gewaltschutzantrag gegen Herrn Christian 

Reimer. Im Zentrum steht die Annahme, dass wesentliche Teile des Antrags nicht durch die 

Antragstellerin Gabi Reimer selbst, sondern durch ihren Vater Lothar Kießler verfasst 

wurden. Die Beweislage stützt sich auf einen detaillierten graphologischen Vergleich, sowie 

auf Auffälligkeiten in der Formulierung und Ausführung des Schreibens. 

2. Handschriftvergleich 
Die nachfolgenden Bildbeispiele zeigen einen direkten Vergleich zwischen: 

- Seite 1 des Gewaltschutzantrags (mutmaßlich von Frau Reimer) 

- Seite 2 und folgende (mutmaßlich Lothar Kießler) 

- einer unterschriebenen Postkarte (verifiziert als Handschrift von Herrn Kießler) 

 

  



Seite 1 – Handschrift Gabi Reimer 

 

  



Seite 2 – Handschrift Lothar Kießler 

 

  



Postkarte – Schrift von Herrn Kießler 

 

3. Graphologische Bewertung 
Beim Vergleich der handschriftlichen Proben ergeben sich folgende auffällige Parallelen: 

- Der Schreibdruck, die Neigung sowie die Form einzelner Buchstaben wie 's', 'g', 'h' und 'f' 

entsprechen eindeutig der Schrift von Herrn Kießler. 

- Die Schrift auf Seite 2 weicht stilistisch und technisch stark von der Schrift auf Seite 1 ab. 

- Einzelne Wörter und Formulierungen sind in Sprache und Aufbau klar nicht dem üblichen 

Sprachniveau der Antragstellerin zuzuordnen. 

- Das Schriftbild der Postkarte weist dieselben Merkmale auf wie die Schrift auf Seite 2. 

4. Vergleich der Unterschrift 
Die Unterschrift auf dem Gewaltschutzantrag unterscheidet sich in mehreren Punkten 

deutlich von der bekannten Unterschrift Gabi Reimers beim Standesamt. Die Unterschiede 

zeigen sich unter anderem bei: 

- Tintenfluss und Linienführung (deutlich angespannter, ruckartiger) 

- Größenschwankungen innerhalb der Buchstaben 

- Verdickte Linienbereiche deuten auf erhöhten Stresspegel 

 

Die Verzögerung zwischen dem Ausfüllen der ersten Seite und der Unterschrift ist plausibel 



und spricht für eine mögliche spätere Einflussnahme oder psychische Instabilität der 

Antragstellerin. 

Unterschrift auf dem Antrag 

 

  



Bekannte Unterschrift vom Standesamt 

 

5. Bewertung und Schlussfolgerung 
Auf Basis der graphologischen Vergleiche, des Sprachstils, der belegbaren Verfassung der 

Antragstellerin und der strukturellen Auffälligkeiten im Antragsvorgang ergibt sich aus 

Sicht des Antragsgegners folgender Schluss: 

 

➤ Der Gewaltschutzantrag wurde inhaltlich und schriftlich zu großen Teilen durch eine 

Drittperson (vermutlich Lothar Kießler) verfasst. 

➤ Die Antragstellerin hat den Antrag möglicherweise nicht vollständig verstanden oder 

autorisiert. 

➤ Eine richterliche Plausibilitätsprüfung hätte zur Ablehnung oder Nachprüfung des 

Antrags führen müssen. 

➤ Der Vorgang muss daher dringend auf seine Gültigkeit überprüft und die Rolle der 

Antragstellerin kritisch hinterfragt werden. 

 

  



Beweise Unterschriften: 

1:

 

2:

 

3: 

 

  



Angewandter Graphologie-Vergleich python Quellcode. 

4: 

  

Erklärung der Gegenüberstellung: 

• Links (1: Anzeige-Unterschrift): 

Diese Unterschrift wurde auf einem Anzeige-Dokument verwendet, in dem Gabi 

Reimer als Anzeigenerstatterin auftritt. 

• Mitte (2: Postkarte): 

Handschriftliche Karte des Vaters – die Handschrift weist auffällige Parallelen zur 

Anzeige-Unterschrift auf. 

• Rechts (3: Echte Unterschrift Gabi Reimer): 

Ihre vermutlich originale Unterschrift (z. B. von amtlichen Dokumenten). 

 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ZUSATZ VOM 22.09.2025: 

Es ist zwischenzeitlich mit der Unterschrift vom Standesamt (im Beisein von Zeugen 

ganz sicher selbst unterschrieben), überprüft worden und dabei sind weitere auf 

gerichtlichen Dokumenten zum Gewaltschutzantrag, nicht Frau Reimer und 

vermutlich Herrn Kießler zuzuordnende Unterschriften gefunden worden. Dies 

macht hier eine dringende Forensische Prüfung aller eingereichten Schreiben von 

Frau Reimer zum Aktenzeichen Amtsgericht Kreuzberg: 164 F 2253/25, notwendig! 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Graphologischer Vergleich – Unterschrift auf der Anzeige 

Im Rahmen meiner Nachforschungen zu der gegen mich gerichteten Anzeige wurde die dort 

verwendete Unterschrift mit anderen, nachweislich echten Schriftproben von Frau Gabi 

Reimer verglichen. Dabei zeigt sich, dass die Unterschrift auf der Anzeige in mehrfacher 

Hinsicht erheblich von ihrer echten Unterschrift abweicht (vgl. Anlage 1 und 3). 

Auffällig ist hingegen die nahezu identische Schriftführung im Vergleich zu einer 

handschriftlich verfassten Postkarte, die nachweislich von ihrem Vater, Herrn Kießler, 

stammt (vgl. Anlage 2). Sowohl die Form der Buchstaben, die Linienführung als auch die 

allgemeine Schriftcharakteristik stimmen mit dem Schriftbild auf der Anzeige auffällig 

überein. 



Es besteht daher aus meiner Sicht der begründete Verdacht, dass die Anzeige nicht von Frau 

Reimer selbst unterzeichnet wurde, sondern durch Herrn Kießler – möglicherweise ohne 

ihr Wissen – verfasst und unterschrieben wurde. 

Da es sich hierbei um ein behördliches Dokument handelt, welches im Zuge des 

Gewaltschutzantrages, im gesamten Verfahren unter Eid abgegeben wird und auf dessen 

Grundlage strafrechtlich gegen mich vorgegangen wird, halte ich eine eingehende Prüfung 

dieser Unterschrift für zwingend erforderlich. Ich beantrage daher, dass ein forensischer 

Schriftvergleich veranlasst und ein entsprechendes graphologisches Gutachten eingeholt 

wird. 

5: 

 

  



A2:

 

  



A3: 

 
  



 


